

















































































































































































































































































































































































































































































































































(2) ∂虫3emiiTe丘h, Cepre丘, `MoHTax1937, MoHTax,
My3e丘khho,2000, c.88 (日本語版全集第7巻､ p.14)
以下邦訳に関しては､ ｢日本語版全集｣および巻数
で示す｡












(7) Kjie虫MaH.HayM, IIa(boc 9蕗3eHuiTe政Ha,
HepaBHo江yumaH ITpiipoAa , ∂立3eHiiiTe丘H - UeHTD ,
2004, cc. 7-8
(8)ジャン･ミシェル･フロドンは『映画と国民国家』
(藤原書店､ 1998　のなかでゴダールの作品に出て
くるベルナール･エイゼンシッツの｢ソビエト映画
には切り返しショットはない｡イコン画しかない
んだ｣という言葉を受け､ 『アレクサンドル･ネフ
スキー』をソビエトではなく｢ロシアのヴィジョン
が脈々と受け継がれて｣おり､ ｢土地の古層に働き
かける｣ものであると論じている｡この著作ではゴ
ダール自身の｢ソヴイエト人達はモンタージュを大
いに理論化はしたが､モンタージュは見つけはしな
かった｣という言葉も引用されているが､筆者の観
点からいえば､エイゼンシュテインは｢何も発見し
ない｣ためのモンタージュを発見したのだ｡
(9)ボリス･ウスペンスキー『イコンの記号学』北岡誠
司訳､新時代社､ 1983
(10)ラカン『精神分析の四基本概念』､ p.148
11スラヴオイ･ジジェク『ヒッチコックによるラカ
ン』､筑摩書房､ p.44
12　セルゲイ･エイゼンシュテイン｢本当の工夫のあり
方｣ (日本語版全集第8巻所収) p.246
13　奇妙なことに､小津やヒッチコックに関しては古典
的ハリウッド映画との連続性において語っている
ボードウェ)t'は､エイゼンシュテインに関しては一
切そうした関係から論じようとしない｡そのことは､
いわゆるネオ･フォルマリズムが1920年代から50
年代になされたロシア･フォルマリストの分析装置
を採用しているということと無縁ではない｡バザン
のリアリズム観や1970年代フランスにおける精神
分析的な映画批評を厳しく退けるボードウェルらの
仕事は､詩学に基づいたハリウッド映画の内在的な
記述によってアメリカのアカデミズムに明確な形を
与えた｡それはアメリカの映画学の内在的な確立に
見えるが､その試みは外部からの視線を取り込むこ
とではじめて成立している｡つまり､ロシア･フォ
ルマリストやエイゼンシュテインがハリウッドに対
して向けた視線に同一化することで古典的ハリウッ
ドという歴史的･形式的な一領域を構成したのであ
る｡それゆえボードウェルは､自分たちの価値的な
｢軸｣であるエイゼンシュテインを外在的な立場か
ら論じることは出来ないのである｡エイゼンシュテ
イン自身が､映画史全体の中で､ここで述べたよう
な空虚な軸として機能しているのだ｡
(14)ラカン『精神分析における四基本概念』､ p.122
(15)ジョアン･コプチェク｢視覚の筋かい-見ること
の支えとしての身体｣ (『女なんていないと想像して
ごらん-倫理と昇華』鈴木英明･中山徹･村山敏
勝取　河出書房新社, 2004所収)､ p.277
16　セルゲイ･エイゼンシュテイン｢作品の構造につい
て｣ (日本語版全集第8巻､ p.34)
